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[ Contexte

Problématique

-Afin d’améliorer la fiabilité des systemes a
exécuter les missions, les composants doivent
étre maintenus durant les arréts planifiés.

-Les  ressources en  maintenance  sont
généralement limitées =» tous les composants
ne peuvent étre maintenus lors de l'arrét . Mission (M)

-Un nombre limité de composants sera choisi

pour des actions de maintenance
-Principe de la MAINTENANCE SELECTIVE.

maintenance

Développer des modeles d’optimisation conjointe de |la maintenance

sélective et de 'allocation des taches de maintenance aux réparateurs

Mission (M+1)

Arrét planifié Contraintes: Ressources limitées (temps des arréts programmeés, budget,

Objectif : Maximisation des criteres de performance tel que la fiabilité
Minimisation des colts engendrés par la maintenance, et I’allocation des

taches aux réparateurs.

disponibilité des réparateurs...)

Description du probleme

Probleme d’optimisation conjointe de |la maintenance sélective et I'affectation des actions de maintenance aux réparateurs pour un
systeme effectuant plusieurs missions

Prise en compte de :
- Systemes complexes

fini de temps.
- Plusieurs niveaux de maintenance imparfaite

- Plusieurs missions consécutives planifiées sur un horizon

- Qualifications des réparateurs
stagiaire

professionnel,  standard,

- Couts fixes et variables selon la qualification et relatifs aux

actions de maintenance effectuées par l'agent et a son
embauche =5 Dépendances economiques entre les composants

~ Modélisation mathématique

Fonction objectif :

- Minimiser les coUts relatifs a la maintenance

Contraintes :
- Assurer un seuil de fiabilité pour chague mission

Modele d’optimisation mixte non-linéaire

(MINLP) et complexe (NP-Difficile)

Ro

J

- Respecter le temps de pause
Le modele permet de :

-Sélectionner le composant a maintenir

Solution exacte difficile a obtenir par les

meéthodes classiques

-Attribuer le niveau de maintenance imparfaite a ‘

J

appliquer sur le composant sélectionné
-Choisir la pause durant laquelle l'action de

Recours aux métaheuristiques

maintenance sera effectuée
-Déterminer le nombre optimal d'agents a

J

recruter durant cette pause

Algorithme génétique

-Assigner cette tache a l'agent approprié

|
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Application numeérique

Comparaison entre la solution exacte obtenue par

Application pour un systeme de grande taille: systeme de transport de charbon sur un horizon de dix

énumeration et la solution donnée par 'algorithme génétique missions.
-Durées des missions et des arréts constantes pour chaque
Instance A .
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Conclusion:

- Un modele mathématique intégrant l'affectation des taches aux réparateurs a la

maintenance sélective sur un horizon de plusieurs missions

Perspectives: prise en compte de
- la disponibilité des agents de maintenance

- Des incertitudes liees a la qualité des actions de maintenance et aux profils des

missions
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